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I1I. Matériels et methodes

» Dispositifs mobiles de traitement de l'air

Unités PLASMAIR™
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- Air décontamineé

-Champs électriques
-Nano filtration électrostatique



III. Matériels et methodes

» Comparaison des données entre les chambres
equipées ou non d’unités de traitement de l'air

hémato adulte :
-11 chambres avec air traité (unités PLASMAIR)
-2 chambres avec air non traité

hémato enfant :
-4 chambres avec air traité (unités PLASMAIR)
-4 chambres avec air non traité



III. Matériels et methodes

» Comparaison des données entre les chambres
equipées ou non d’unités de traitement de l'air

Parametres compares:

-fréquence de positivité des cultures
-charge fongique des cultures positives

Analyse statistique:

Charges fongiques: test non parameétrique (K. Wallis)
Taux de positivité: CHI 2, et test exact de Fisher



IV. Resultats

Evaluation des Unités mobiles PLASMAIR™

Période 1: avant travaux
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IV. Résultats -Discussion

Charge fongique dans les chambres avec ou sans traitement
de Pair (13 mois d’étude)

ar total

Positive samplesFungal load
(cfu/m)

adult Plasmer® treatment 95 (59%) 4.9 161

haematology No air-treatment 10 (100%) 10.4 10

P=0.007  p=0.0053

pediatriconco- | Plasmer® treatment 36 (43%) 6.9 84

haematology No air-treatment 65 (94%) 9.0 69

p<0.0001  p=0.0005



IV. Resultats

Evaluation des Unités mobiles PLASMAIR™

Période 2: pendant les travaux
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IV. Résultats -Discussion

Charge fongique dans les chambres avec ou sans traitement
de Pair (15 mois d’étude)

air total

Positive samplesFungal load
(cfu/m?)

adult Plasmer® treatment 186 (66.7%) 4.3 279

haematology No air-treatment 26 (100%) 14.3 26

p<0.0001 p=0.0054

pediatriconco- | Plasmer® treatment 115 (57.8%) 4.0 199

haematology No air-treatment 19 (100%) 8.0 19

p<0.0001 p=0.0051



IV. Résultats -Discussion

confirmation d‘une réduction significative de la charge
fongique dans les chambres équipees d'une unité
mobile de décontamination de l'air

maintien d’un concentration < 5 cfu/m3 dans les
chambres équipées d’'un syteme de traitement de l'air
pendant la periode de constructions



